ABLONCZY LASZLO

Téli betegnaplo
avagy: a szélkakasok csikorogva porognek

wHii-inmagadhoz mind hivebb-lakdj,

mds a lokdl | s a szentély | s a bordély!

Mert neked dll a bdl, /| csak nem hiszed,
habdr | tied ma az estély: / ten-tulajdonod
lett a kastély / s mdr sose eszmél |

paraszt és proletar?”

(Illyés Gyula: Egy poffeszkedé szerkesztonek)

Harangok ztgédsa siettetett verejtékezd remegésemben, amikor fiammal
a Bathori utciban sodrédva a Parlament felé igyekeztiink. A nagysdgos feje-
delem rigtaté szobra elStlinvén mar jelezte: nyilik el6ttiink a tér, amikor egy
id6s6d6 asszony kidltdsa szinte megtorpantott: ,,Vége Szabé Laszlé és bandaja
uralménak!” Szembejiétt a fé6rumra igyekvd néppel, mint aki tisztelgését mar
letudta: szinte artikuldtlanul feltéré diihodt 6romkurjantasa a torténelmi pil-
lanat igézetébdl fakadt.

Balazs fiam nem tudta, miért a Mez6gazdasagi Minisztérium arkadjai alatt
helyezkediink el megfigyel6 pontot keresni. Az egykori véres géppuskazas idé-
z6dott fel, és régi debreceni 23-4ra is gondoltam. Amikor a rendérséggel at-
ellenben szinte az egyetlen fedezék a Kovacs bdcesi trafikja kozelében A&ll6
beton szeméttarolé volt, édesanydmmal amégé huzédva figyeltiik az esemé-
nyeket. Azo6ta is dntudatlanul, életiésztonné erdsodiott bennem: jelen kell lenni
a torténésekben, de goly6zdporokra mindig szdmitva tandcsos fedezéket ke-
resni.

Ezért nem lathattuk Szlirés Matyéast oktéber 23-4n, s barmennyire is {in-
nepi érzéssel hallgattam szavait, gondolataim még mindig az asszony mamoros
kétségbeesése koriil forogtak. Abszurditds volt diadalérzése? Talan személyes
siratnivalé tort elé beldle; bennem jelképessé emelkedett az & személyisége.
Szabé Laszlé nevét kidltotta, s egyben annak a belligyi szellemnek is végét;
amely nemecsak a televiziét, hanem egész életiinket athatotta. Szabé Lészlé
neve taldléan hangzott persze, hiszen a Kék Fényben évtizedeken at birdsagi
végzések el6tt itélkezett millick el6tt, ha kellett, tobb wvaridciéban irta és
mondta a torténetet; kisstili cigdny blinesetek nyomén erkélesi prédikaciékat
tartott, mikézben milliés sikkasztdsokrél, az elvtarsak silyos biincselekményei-
rél emlitést sem tett. Szab6é Laszlé és kék fényes brigddja a teljhatalom fen-
sGbbségével, a gumibot-csindlta ,szocialista” térvénykezés éber feliigyelGje-
ként tizezreket szoktatott meghunyiszkodasra és gyanakvéasra.

Méltatlan gondolatcikdzasok torténelmi pillanatban! — riadtam magam-
ban, mikézben ernyedni engedtem felfesziilé nyakamat és korbepillantottam:
egyik oldalrél fiam, méasikon csuklétaskds ur, ... ha tudnd, hogy két hénap
miltin 6t, mint a magatartds-vizsgilé és -ellenérzé intézet munkatarsit eg-
zisztencidlisan is mennyire érinti ez a nap, taldn az ideiglenes allamf§ sza-
vaira, mondandodjanak szellemére jobban figyel. De most ne torddjiink vele.
Mert milyen szép, a pillanathoz mélté taldlkozas: egyik kedves baritom buk-
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kan elém. Lam, sorsszerl véletlenség: sok tizezer ember koézott is taldlkoznunk
kell a kozos klizdelmeinket és reményeinket kifejezé torténelmi napon! A re-
megé-faradt olelkezés mar sejteti velem: hosszii idon 4t nem lathatom. Kiiz-
delmében magédra hagyom? Betegségemben magamra hagy?

Mindkét kérdés a tehetetlenség érzésében fogant; mert estére mar bizo-
nyossag: kérhaz és legjobb remények szerint is hosszu tdpaszkodas kévetkezik.

Nemecesak a betegség, nemcsak az amugy is Magdé nélkiili félszirnyu csa-
l4d arvasdga nyugtalanit, de szorongat a kérhaz miikédése is. Mert elégedetlen
és tlinteté apolondk, osztdlyokat besziinteté vezeték nyilatkoznak a tévében és
ujsdgokban. Az anarchia és fenyegetettség réme telepszik ram. De aztidn or-
vosok mindennapjait, munkajat, a magatehetetlen beteg sokadik és felesleges
kérdéseire is tilirelemmel vélaszold, tizenkét orazo-éjszakazé névérkék folyto-
nos gondoskodasat figyelve, egyre inkadbb megnyugszom. S egyben mélyiil
bennem a kérdés: a minden nehézség koGzepette is rendtarté &llapotrél, mi,
egészségesek miért nem értesiilhetiink? A koz hisztéridjat, nyugtalansagat ki-
valté pillanatoktdl és személyektSl hangos az orszig. Miért csak a transzpa-
renssel felvonulé dpoléné érdekes a tudositénak? A munkaidején tul faradtan,
almosan, érdval tovidbb a névérszobdban maradé hiséges feladatvallalé miért
nem lehet téma amugy is zaklatott mindennapjainkban?

A valtozo id6 a kérhazban szérélapokon hireli magat: istentiszteletek ido-
pontjarél tudositja a betegeket. Noha megnyugvist a névérke biztatd szava
inkabb jelent, s az, hogy szobatdrsamat sokadjira nyugtatom meg — A4lta-
tom? —, tisztul arcanak szine; s 6 megk6szoni. Megkoszon mindent, mar nevét
se tudja majd mondani néhidny nap miulva, de mindenért elnézést kér és ha-
1as. Uristen! — t{in6dém el, micsoda mélységes tisztesség, 6si aldzat, a masik
ember irdnti becsiilés gomolyog benne az elmulds hatdran imbolyogva is, hogy
szinte tudatalattijabol szivarog el6 a hdala érzése. Koriilotte képes folyédiratok,
de éppen csak ernyedten atlapozza. Televiziot hoztak baratai, de az dgya alatt
porosodik. Erdeklédése mar kialudt. Fél nyolckor kicsoszogok a tarsalgéba:
neéznem a hiradét, f6ként asszonyok lilnek s a kettes csatorna éppen idészerti
filmjét figyelik. A masodik kiadasnal gyakran egyediill maradok a csarnokban;
6k bucsut mondanak a napnak, kozligyekkel nem foglalkoznak. S ha mégis:
lathatéan az idé6t mulatjak.

Legyint Gj szobatidrsam is, amikor hordozhaté kis tévéjén masnap meg-
nézziik a tévéhiradot, és utdna életérdl beszél. Targyilagos hivisséggel me-
sélni kezd motoresénak-versenyeirél, s ekkor viratlanul sorsomat is érintd
adatokat sorol. A lapkiadé volt igazgat6janak fia becslése szerint tizenkét-
millié forint értékben cserélgette markas vizi jarganyait; aztin a sportkor
patronusanak tizleti trikkjeit emliti, hogy a gazdag belvarosi szlics is méarkas
hajot kapott, allami véallalati sportkériink pénzébél persze, 6 aztan draga bun-
daval viszonozta ezt a szakosztilyvezetd feleségének. S a lehangold: hogy ko-
zosen legyintiink; 6benne maér a jéféle versenyzdi irigység se lazad fel, hogy
ellenfele hogyan jut hajéhoz. Es beletor6déen hallgatom én is; noha sok sza-
zunk megaldazé megélhetési helyzetének folyoményaképp térvényesen is zavar-
talanul bonyolédtak a Parizsig és Romaig halozo tlizelmek. Szivtaji panaszok-
kal érkezett motorcsénakos tdrsam a nyugtatéktél hamar Alomba szenderiil.
Olykor nézem az 6 késziilékét, aztdn elkattintom. Egyik oldalrél az 6 hortyo-
gasa, masik fel6l a pre-kémdban motyogo6 fiatalember halaltusaja oly messzire
tavolitja a nylizsgd, tajtékzé mindennapokat.
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(Csavargatom a radié gombjat; kerekasztal, aztan hirek, amott Miinchen-
bél hazai osszeallitas; tjabb tekergetések; s vitamiisorok és monolégok arad-
nak az éterben. Ejfél elmult, mar-mar alomba szenderiilok, de hirtelen fel-
riadok: méjcirézisos betegtarsam szinte éntudatlanul kapar, pohara utan. Fel-
kelek, éjjeliszekrényéhez csoszogok, és megitatom. Koszénetet dadog, s ujra
kédbulatba zuhan; s nekem mar nem jon dlom a szememre.)

Valami kiilénés kavargds indul meg bennem. Partok, szévivok érvei, csa-
tai, hangfoszlanyok és adatok, handabandazasok, okos érvek és sanda csusz-
tatdsok gomolyognak. A személyes 1ét végsé vivodasidnak termében kiilénés
hallgatni a csatazajokat, s a meg-megujulé bombasztikus kézleményeket. Egyik
pedig igy hangzik: a nemzet sorsa mulik a valasztdsokon!

El6bb csak 4ltaldnossigban hallom a koztdrsasigi elnsk megvélasztisa
elleni tiltakozasokat; ugy emlékeztem, a fiatal demokratdk kongresszusukon
Racz Sandort éltették; Fir Lajos a Demokrata Férum nevében jarja az orsza-
got, de aztan kibukik a jaték tétje: Pozsgay Imre nevét elébb a Szabad
Eurépa Radiéban hallom (XI. 15.), amikor Mécs Imre azt allitja: ,,nem vitas,
Pozsgay nagy folénnyel nyerné a vélasztasokat”. Majd aztdn a nyiregyhézi
gyllésrél szolé hazai tudésitdsokban (XI. 20.) nyilttd valik: a hecckampéany
ellene indult, a nemzetmentd maszkabal maris alibi a demokracia most kez-
d6dé paradéjaban. Kommunista teljhatalmat gyakorolhatna! — egyre hango-
sodnak az érvek. S hogy Szlirés Matyas is az egykori MSZMP-t reprezentalja,
az elhanyagolhaté ,,aggodalom”. Pozsgay Imrét kell legyalulni, hiszen egy
késobbi Tamés Gaspar Miklos-nyilatkozat majd szazalékban is kifejezi: ,,50—60
szdzalékos népszerliséget élvez, mikdzben a partjanak 10 szazalék koéril van
az esélye” (Elsé Kézbél, XII. 16.). Ezt a negyven—otven szdzaléknyi tobbletet
meg kell tehat semmisiteni. Felemel6 és népmenté program. A tarsadalom,
a nemzet szine el6tt végzett szivos, kockdzatokat wvéllalé reformpolitika, amit
Pozsgay képvisel; s a nagyvilag becsiilését élvezi; 6t és azt kell most kétsé-
gessé tenni.

S elkezd6dik a szabatos demokratdk csrdongdlgje. Kart karba oltve ra-
didsok, televiziésok, nemzetmenté fiskalisok egymaésra licitdlva csujogatnak.

Tolgyessy Péter észre se veszi, hogy a Forumnak 6néllé jeloltje van, 6 a
Lakitelket felvdllalé Pozsgayn gunyoldédik Csengeyvel vitdzva. Hogy a jogi
ligyekben paradésan eligazodé Télgyessy Péternek botlik térténelmi érzékeny-
sége, azt észrevettik a kerekasztal-targyaldsok (szeptember 18.) estéjén, ami-
kor a Napzirtdban magyar jogtorténetbeli zavaraira Antall Jézsef figyelmez-
tette. Most Lakitelekkel kapcsolatban nemesak histériai éretlenséget, hanem
empatikus érzékenységet se mutat. Mert 1987 szeptemberében Lakitelken a
nyilvanossig kiklizdése volt a tét. Nem emlékszem, hogy Tolgyessy Péter ott
lett volna, de a jelenlevok egyike-mésika is rossziz(i vitdk irdnyaba lenditette
volna az egyiittlétet. Elkezd6dott a szdmonkérés és célozgatds: kit hivnak meg,
kit nem? A vendéglaté jog koriili sanda hangulatkeltésre Fekete Gyula oko-
san valaszolt: 6 se sértodott meg azért, mert a Beszéld tsszejovetelére nem
invitaltak. Konrdd Gyorgy és Koésa Ferenc bilcsessége és sulya megnyugtato
hangoltsdggal tovabblenditette a tanécskozids menetét. Tiinédhetiink a Laki-
telket kovetd honapokon, amikor Pozsgay Imre sorsat, vagyis az ellenzék jo-
véjét fesziilt figyelemmel kévettiik, de h4t ehhez tobbeknek Cavinton-kurat
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mar késé ajénlani, mi pedig a védlasztds hetére figyeljiink. Arra példdul, hogy
hétfére (XI. 20.) radids beszélgetést hirdettek Pozsgay Imrével. El6z6 hét vé-
gén telefonszamokat kozoltek, a hallgaté kérdéseket tehet fel. Elkévetkezik az
ad4s, Wiesinger Istvdn a kérdezébiztos. Az érdekléd6k megaldzdsa: a riporter
ujra és Gjra a magéét kérdezi. S ha mégis idéz? A fél tucatnil alig tébb hall-
gatéi véleménybél az egyik igy hangzik: ,,On csifosan meg fog bukni.” Pirtos
miisorvezetd, az biztos. Pozsgay Imre felemelGen szép metaforaval beszél sor-
sarol. Azt mondja, Luther Marton is katolikus volt, miel6tt kiszegezte a refor-
macié pontjait.

Tolgyessy Péter Pozsgay-ligyben tovabbra se nyugszik, noha, vélhetden,
nem hallotta a misort, mert ezt nyilatkozza a Kis Ujsagban: ,Elképzelni se
tudom példaul, miként adhatott Pozsgay Imre t6bbéras exkluziv riadiéinterjut
napokkal a szavazis el6tt” (november 30.). Pozsgay Imre azzal kezdte: vélasz-
tasi kérdésekrdl nem beszél. Tolgyessy Péter felhdboroddsa mar itt arulkodik
tdjékozatlansdgarol, de még arra se figyelt, hogy egy 6ran at tartott a mfsor.
Fontos, hogy hangulatot keltsen.

De elkezd6dott az intézményes haborgis is. A Politikai Adasok Fészer-
kesztésége felhdborodottan tudatta a vildggal: az esélyegyenléség megsértésé-
nek tekinti a Pozsgay-interjut.

Kiilénos onérzet, tinédém éjszakai maginyomban. Amikor az 1988. junius
27-ei tiintetést kovetd érdkban, napokban a radié 6ranként tizezrekkel meérve,
hamisitva ismertette a résztvevék szamat, tehdt hazudott az Erdély-tiintetés-
rél, az nem keltett szakmai felhdborodast. Hogy az elsd lakiteleki taldlkozést
hirzarlat vette koriil, az se inditotta meg szakmai becsiiletiiket. De héat nem
hallottam &ket szerepelni 1988 majusdban a Jurta Szinh4zban sem, egy héttel
az orszdgos partértekezlet el6tt. Némelyikiik felttint, hogy vigye a hirt kollé-
gdinak az orszig sorsdt érinté fesziilt szakmai konferenciirél. Akkor ugyan
miért nem volt annyi énbecsiik, hogy peticiéval éljenek? Az esélyegyenldség
jegyében, épp a nyilvanossig kikilizdése érdekében wvajon miért nem tiltakoz-
tak? Mai 6nérzeteseink java akkor elkotelezett figyelemmel a partértekezletre
sanditott, majd az eldénti, merrdl fuj a szél, s aztdn majd lehet forogni.

Nem olvashatom a neveket, kik is hdborognak annyira az esélyegyenldség
jegyében. Netin azok az urak, akiknek Moszkvdbdl napi édelgé hazugsigait
hallgattuk az Esti Krénikédban, aztin New Yorkbél elvhid ironizdlassal kom-
mentéltdk az imperializmus éppen id&szerli eseményeit, s akik most oly har-
cosan a nép nevében a miniszterelnokot leckéztetik? Esélyegyenléség? Illyés
Gyula képére utalva: szélkakaskodas ez. Stilszeri volna csendesebben és
aranyérzékkel Agalni a demokricia jegyében. A kozszereplés egyik szempontja
a formatum. Hiatha Pozsgay Imre, az ember és politikus jobban érdekli a koz-
véleményt, mint példdul Télgyessy Péter szereplése. S azt éppen a politikai
adasok szerkeszt6i ne tudnék, hogy az allam, a nemzet ligyeit intéz6 politikus
természetesen tobbet szerepel? Balgasag egyenldsdit kiabdlni. Ebben az ardny-
téveszté kozéleti zsibongdsban akad olyan kikidlté is, akinek pubertédskort
idéz6é nagyhangisiganil csak kritikatlan publicitisa nagyobb. A lehallgat4sok
kora utdn & sztetoszképpal fiilels feleserpolitikusnak képzeli magat, és Németh
Miklést betegségében ragalmazza. (Mai Nap 1990. I. 21.) S észre sem veszi,
milyen mosolyogtaté, amikor Balé6 Gyoérgy a Napzartaban figyelmezteti, mégis
csak mdst is kéne mondani, minthogy mar a kormény tdvoz4dsat harmadjéra
hangoztatja. S eltlin6dhetiink, miféle politikus lehet ebb6l az ifjiibél, akinek
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példaul fogalma sincs arrél, hogy mit jelentett Németh Miklés strasbourgi fel-
szblaldsa. Ezt allitja: ,,a hir az, ha a kormanyf6 elutazik tiz mondatra Stras-
bourgba, és nem az, ha az ellenzék egyik vezéralakja az USA-ban targyal”.
Aki ilyet mond, a kommunikécié alapfeladatait se ismeri; mert az orszag sor-
sat eldént6é eseményekrsl barhol a vildgon a hirkszlg szervek kitilintetett he-
lyen szdmolnak be. Németh Miklés nemesak hiiszperces angol nyelvii beszédet
mondott, hanem a parlamenti képvisel6k kérdéseire is vilaszolt. Nem hogy-
léte érdekelte a strasbourgi politikusokat, hanem azok az elképzelések, tervek,
valtozdasok, amelyek még ez esztendGben az Eurdpa-parlamentbe segithetik or-
szagunkat. De most a népszavazis el6tti hecckampanynal tartunk, ahol nem
elngkot kellett valasztani, csak egy manipulativ kérdésorba illesztett elvi-
gyakorlati kérdésrdl donteni. Valtozott az id6, egy esztendeje, vagy akir a
»népfelkelés” idején rangos ujsagirok még lihegtek, hogy Pozsgay Imre inter-
jut adjon nekik, most forognak tovibb, hergelik énmagukat, hogy a percnek
megfeleljenek. S mi ez az izgatottsdg? A rossz lelkiismerettdl ered, mert a
PAF szamos munkatirsa tulsidgosan jél érezte magit a KdAdar—Aczél-korszak-
ban? Es szeretné, ha ezt nem emlegetnék fel neki?

De hat ha oly kényes a radié politikai miisorainak munkatarsgirdaja az
esélyegyenlbségre, vajon mivel magyardzhato, hogy a valasztist megel6z6 he-
tekben a 168 ora csak MDF-afférrdl tudositott? A siofoki megfontolasokrél és
a godolléi belvillongésokrél épp a vilasztast megel6zé héten (november 18.)
beszélgetett. S hogy a kisgazdaparton beliil milyen mély fesziiltségek lobban-
tak? Amelyrél példdul a Dadtumban folyamatosan értesiilhettiink? A kiilénosen
értelmezett esélyegyenléség folytin Mester Akos hangos folyéiratit éppen ez
nem érdekelte. Amint a Ruttner-féle szocidldemokratik sem — igy aztdn a
valasztdsokra hergelt orszdg elétt oly idillinek mutatkozhatott a szivetséges
négyparti tabor. Esemény orszagos visszhanggal csak az lehet, amit a radié
és a tévé azza avat. Grész Karoly és Csengey Dénes disputdja az lehetett
volna; miért, hogy a Szabad Eurépdban értesiilhettiink réla (Varkonyi Baldzs
tudésitott) ? :

A szavazashoz kozelité napokban a parlament is {ilésezett; november 24-
én délutin mar munkdhoz kezdett a tisztelt hiz, amikor a kitregedett bon-
vivan hatasos entrée-jat koreografdlva feltlint Aczél Gyobrgy. A tévé kamerija
kovette, elébb leiilt hatul, majd felallt, s tartott befelé, széles gesztusokkal,
mosolyogva integetett. Hogy szavat se hallatta egyetlen kérdésben sem; hogy
valasztépolgarait, a pécsi banyaszokat se kereste meg és képviselte a fesziilt
napokban, szeme se rebben ilyen vadakra. Eppen azért jelent meg a hazban,
mert flitytil 6 a pécsiek felhivasara, amelyet asité portréjanak kiséretében a
Mai Nap november 23-ai szama kozolt.

Aczél Gyorgy leiil a helyére, tovibb mosolyog és integet, s kiozben el-
tinédém: illé volna mar megszélalnia. De hat 6t tényszeri kérdések is kon-
cepciés perre emlékeztetik; leleményes fordulat tehat visszautasitani az Uj
Id6 kérdéseit (1989. aprilis). Méasutt épp a lap illusztris munkatarsa, Hernadi
Gyula azt mondja (168 ora, oktéber 3.): ,,Vannak kiiloinb6z6 jobboldali ele-
mek, akik azért szidjdk, mert zsidé.”

Hernadi Gyula folyéirata, az Uj Id6 kérdéseket intézett Aczél Gybrgyhoz,
de 6 nem volt hajlandé valaszolni. Talin azt mégse tartja antiszemitizmusnak
Hernadi Gyula, ha megjegyezziik, azért illé6 volna valaszolnia Aczél Gyérgy-
nek, minthogy a felelésség, erények és silyos hibdk az elmult évtizedek szel-
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lemi életének irdnyitéjaként hozzd kothetSk. Egyébirant: akik szidjak, job-
bara volt munkatirsai. Akik nem antiszemitak, csak kozvetleniil megélték,
hogy megaldzo dontéseket kellett hozniuk Aczél Gyodrgy telefonutasitdsaira.
S akit stujtott? Hova ment volna segitségért? Felhivta ,,az Aczélt”. S az ostoba
biirokratik intézkedéseit — sajat utasitasait — a josdgos péartvezér leintette.

(Jobb oldalamon fekvé betegtirsam almaéban is krakog. Sokat beszélget-
tink; figyelmeztettem: ne dohdnyozzon, mert art szorulé szivének is. Nem
tudom, hogy kedves hardkolé szomszédom zsidé-e vagy sem. S ha torténetesen
az volna, s én gybngéjére emlékeztetem, antiszemita volnék? Nevetséges.)

Tinédém e sajatos okfejtésen: Geré Ernd, Rakosi hibai se emlittessenek,
mert ez is antiszemitizmus? Avagy honnan értesiilhet valamilyen ligyben kri-
tikai szdndékkal megszdélalni 6hajté irastudé: ki zsido, ki nem? Vajon nem
cselekedetek, tettek, emberi mindség alapjan kell beszélni értékekrdl és gyon-
geségekrsl? Kiilonosen egy dllam vezetGjérdl, aki évtizedeken 4t egy személy-
ben meghatarozta szellemi életiinket?

Gyanitom persze, hogy Hernadi Gyula a maga lelkiismeretét akarja in-
kébb kénnyiteni, s ezt dicséretként is mondom. Mert neki igazin illik Aczél
Gybrgyot védenie. Baratsag okan Hernadi Gyula vissza is élt vele. Onkritika-
jat elvesztette, munkéssdga is megszenvedte ezt. Mert igazi iréi teljesitmény
végre most mar az volna, hogy onmagaval szembesiiljon: a Szegénylegények
fécimlistdjara fel nem irhaté kivdlé ir6 hogyan jutott el a Knopp Andréassal
hisztérikusan fenyeget6z6 kecskeméti szinhazvezetoig?

Forgolédom a kérhazi dgyon, s az éjszakiban tin6ddm azon; miért ez a
csénd Aczél Gyorgy koril. Mar mosolyogtaté, hogy tollnokok és mikrofonnal
felszerelt 1ijsagir6k hada naponta foglalkozik Czinege Lajos lakastérténeteivel,
és fel sem meriil, hogy beszélni kéne arrdl az urhatnamssgrol, ami példdul az
Aczél Gyorgy nevével jelzett kultirpolitikat jellemezte. Avagy komolyan gon-
dolja Vamos Tibor (Uj Tiikor, december 24.) Aczélrél szélvan, hogy ,,6 volt
az utolsé utévédharcos a magyar kultirat, a magyarsig eurdpai fejlédését
tdmadé kiilénbozé irdnyzatokkal szemben™?

Akdrhogy is forgatom ezt az allitist; most, hogy Aczél Gydrgy nincs a
kozéletben és példaul Konriad Gyorgy regénye megjelenhet, Eérsi darabjait
jatsszdk, ez eurdpai fejlédésiink ellen utaldé tény volna? Avagy: amikor a mas
népekét és a magyar folklért felvallalé tdnchidzmozgalmat Aczél Gydrgy nacio-
nalizmusnak mindsitette, Barték és Kodaly hazdjaban, eurépai fejlédésiink
érdekében tette? Szaporitsuk a példatarat? Széljunk a szellemi feliigyel6 mi-
gy(jtéi ambicidirol ?

Hogy koziligyiségét kéziratgy(jtd, antikviriusi mivoltaval milyen lelemé-
nyesen elegyitette Aczél Gyorgy, azt két meghokkenté torténet vilagitotta
meg eléttem. Rendkiviili adoméanya életemnek, hogy napokon a4t A. Wajdat
kisértem, amikor az Igéret foldje cimii filmjének bemutatéja alkalmabél ha-
zankba litogatott. MAr bucstzni késziiltiink a ferihegyi VIP-varéban, amikor
egy fullajtar érkezett a Minisztertandcsbél, s a tolmAccsal bizalmasan félre-
vonva Wajdat, megkérte: irna néhany sort Aczél Gyorgynek, megkoszénve a
vendéglatast. Minthogy vendéglitonak Wajda a MOKEP-et tudta, hamarost
kipattant: ,,Aczél elvtars gy(jti a kéziratot.” Wajda lelilt az asztalka mellé,
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s megirta a kiszénblevelet. Aczél Gyorgy tollnok-tabornoka, Rényi Péter a
Népszabadsdgban ugyanekkor antiszemitizmussal vadolta Wajdat. Ha ez igy
igaz, akkor Aczél Gyorgynek emberi és politikusi tiltakozasat kellett volna
hallatnia, s nem koszénésorokat kunyeraltatnia.

Az Alomkommandénak, Siité Andras miivének szinpadra jutasit segi-
tendd, egy érdekelt szinhdzi ember azt javasolta: a drama kéziratat juttatnink
el Aczél Gyorgynek, s majd ez a gesztus megnyeri abban, hogy tadmogassa
a darab szinpadra jutdsat. Emlékezetem képernydjén feltlinik és mosolyog
Aczél Gyiérgy, én pedig a hlvés éjszakédban évek multdn is tlinédom: hat
nem a miivek rangja, nem a tegnapi és mai fasizmus veszélyének a gondolata
a dént6 érv az Alomkommandé szinpadra juttatdsa érdekében, hanem hogy
Aczél Gyorgy kegyét keressiik? Most kezd csak derengeni bennem, miért is
nem kaphattam kézhez az Advent a Hargitdn eredeti példanyat, amikor a
Nemzetit6l kértem még a premier el6tt, hogy pontosan korrigdljam a Tiszata]j
levonatat.

S val6ban ,utévédharcos” volt Aczél Gyorgy? Talidn mégsem kéne oly el-
telten emlegetni, hogy a ,barati orszagok” kozott nalunk mikodott leginkdbb
nyitott kulturpolitika. Vajon igaz ez, amikor példdul a hatvanas évek maésodik
felében Romanidban még a magyar egyiittesek is Ionescot és Genet-t jatszot-
tak, ami nalunk elképzelhetetlen volt? Avagy: Lengyelorszigban Mrozek, Ro-
zewicz nagy szinhazak tinnepelt szerz6je, mikor nalunk Mészoly Ablakmoséjat
néhany elbadas utan leparancsoljak a szinpadrél, Illyést éveken at hitegetik
a Kegyenc bemutatéjaval, mignem Parizsban tartjak meg az Gsbemutatot. Az
emlitett tények pedig nem magyarazhatok a szovjet csapatok jelenlétével.
Amint az sem, hogy, mikézben Grotowski, Kdntor és masok nevével a lengyel
szinh4zi élet valtozatos irdnyzatai élhettek, addig az amatér Haldsz Péternek
és egylttesének el kell hagynia az orszagot; Bucz Hunor és tarsulata tébb
mint egy évtizeden At beliigyesek folytonos zaklatisa kozepette kénytelen
dolgozni. Retorziés technika? Ugyan miért voltak gyanusak ezek a fiatalok?
Azért, mert Haldsz Péter és kit(inG tarsulata mar 1970-ben szenvedélyes elG-
adasban kialtotta: ,,Mindenki csak iil meg all és nem csindl semmit?” Azért,
mert a Csongor és Tiindérél Bucz Hunorék madst gondoltak, mint Aczél
Gyorgy avitt klasszikus szinhazi emberei?

Miért hiat ez a feltliné tapintatossag Aczél Gyorgy koril? Mert a sajto
hangadé hadserege az 6 kdpenye alél bujt ki? Belatdsra és onkritikara kép-
telenek, lapitanak hat. Vagy mint — Illyés Gyula képét koélesbnvéve — a ro-
mos hazon a szélkakasok egyre diihédtebben forognak. Osztilyharc és a nyu-
gati lellazitds helyett most sokszor fantom-ellenségekkel is hadakozva, le-
jaratva embereket, csakhogy lényegi kérdések elemzé moédon ne keriiljenek
sz6ba. Egyébként nem kellene nyilvanosan is bocsdnatot kérnie példaul
E. Fehér Palnak, aki Konrad Gyoérgytél Vaclav Havelig, Illyés Gyuldig és
Bib6é Istvanig az elmult évtizedekben megfellebbezhetetleniil megbantotta a
felelésen gondolkodékat? Naponként, hetenként, havonként a Népszabadsag-
ban, a Kritikdban, az Elet és Irodalomban nem E. Fehér Pil szentesitette az
Aczél Gyorgy sugallta kollektiv blintudatot és félelembe szorité allapotot,
amely példaul az erdélyi magyarsag ligyének emlegetését is nacionalizmusnak
mindésitette? S az 1988. junius 27-i tilintetés fegyelmezett, emelkedett mivolta
évtizedekre visszamenden is vajon nem cafolta-e meg Aczél—Rényi—E. Fehér
ragalmait? Nem illett volna ezt nyilvdnosan is beismerniiik? A ,,retorziés tech-
nika” csédjét. Egy bocsanatot hallatni Illyésnek, a szamizdatosoknak, Csodri-
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nak és mindenkinek, akik megaldzott allampolgirként — mert ez az &llam
nem védte embereinek méltosagat — wvitték a csomagot, Gjsagot és hirt, lelket
tartva embertarsainkban — a fasizmus tombolasa kozepette is.

A romén forradalom elsé perceiben a tévé kommentédtora éppligy, mint a
Scinteia fészerkeszt6je bocsdnatot kért. Hallottunk-e akir egyetlen, éntisztu-
lasra indité, vezeklé gondolatot is E. Fehér Paltol, Rényi Pétertdl, Knopp
Andrastoél, akik az elmult tiz évben annyit arfottak szellemi életiinknek?

Gyurké Laszlé most Erdélybe szalad Kiraly Karollyal, Siit6 Andrassal be-

- szélgetni. Vagyis: hitelesiteni magat; ha mar Kéddar-kényvében szava se volt
arrdl, hogy a nemzeti szempontok helyett az els titkdr mindig is a part ér-
dekeit tartotta fontosabbnak, s egy életre elfelejtette, hogy 1946-ban még 1j-
pesti vélasztéinak a hatdrokon tuli magyarsig érdekeinek érvényesitésérol
szonokolt . ..

Hasznosabb, s f6képp tanulsdgosabb volna, ha Marosvasarhely helyett
Gyurké Laszlo Kecskemétre megy, és végre Oszintén beszélt volna Havas
Henriknek sulyos, a KNEB-vizsgdlat altal feltart visszaéléseirdl (Els6é Kézbél,
1989. december 23.). Gyurké Laszlé6 nmem rostelli martirnak beallitani magit,
s panaszolja, hogy ,levdltottak”. A kérdezd emlékeztethetné 6t: szinhdzi éle-
tiink paratlan munkaiigyi megolddsaként, szdnalmas és siratnivaléan alacsony
szintl el6adéasokkal masodallasban tevékenykedd igazgatdként igyekezett Euro-
paba terelgetni Kecskemét kdzénségét. Hogy kozben zavaros tligyekbe bonyo-
lédott? Csekélység.

(Baj tortént; WC-re kivanszorgd betegtirsam dolgavégezetlen csoszogott
adgya felé, biztositéka menet kézben oldédott ki, s a derengé homalyban a vi-
zeletcsik sejteti a kovezeten a visszavonulds tutvonalat. A névérke igéri, nem-
sokdra jon és eltakaritja. Ha megkésve is, de sikeriilt kénnyiteni, igy talan
nincs sziikség katéterezésre. S miért, hogy a hétkéznapokban és magunkban
az Id6t még katéterezni se vagyunk hajlandéak? Benniink reked, s tisztulas
helyett toxikus anyagok termelédnek.)

Forog a szélkakas... Es egyre jobban csikorog. Milyen negédes iizenet,
amikor a vdalasztdsi radiomisor éjszakdjan a Szabad Eurdpa Radié munka-
tarsaval, Kasza Ldaszloval beszélgetve Rapcsidnyi Léaszlé megjegyzi, fénike,
Agardi Péter az livegablakon tulrdl kézszoritdssal kiildi iidvozletét. Miért tar-
tozik a kozvéleményre ez az édelgé postasi buzgdlkodds? Vajon nem ecsénd-
ben s négyszemkozt illene Agardi Péternek baridtsagarsl biztositani Kasza
Laszlot, s elbeszélgetni mindazon partkozpontbeli — talan kénytelenségbdl is
felvallalt — intézkedésekrdl, megnyilatkozasokrol, amelyeket — egyebek mel-
lett — a Szabad Eurédpa irdnt is annyiszor tapasztalhattunk? S amelyekrél
még 1986 végén is szénokolt az irészovetség viharos kozgyiilésén?

S ha mar tant idék partkézpontjaban is idéztiink, szinte derfire hangol
Safran Istvan tlindoklése is. A Népszabadsig elméleti rovatianak és a part-
kozpont agitéciés és propagandaosztdlyanak egykori munkatdrsa is az Uj 1d6
szelével vitorlazik: az aluljaréban Toékés Laszlérol készitett brosurajat hirelik.
Minden eladé6 — most éppen Erdély ligyében folyik a végkiarusitas. ..

Kozligyi izlés és aranyérzék hibbanasa ez. Amint Bereczky Gyula kéz-
szereplése is (november 27.). A szakma mély megvetése kizepette, a partkiz-
pont retorziokkal operalé hivatalnokaként keriilt a televizid elnoki székébe,

68



1L

de szava nincs arrél sem, hogy sulyos anyagi visszaélések felderitésére indult
vizsgalat, ami sokakat érint. Elhomalyosulé tekintettel bucsuzik egy nagysze-
riien dsszeforrott kollektivatél és a kézonségtol; s mindennek oka a felligyels-
bizottsdg. Amely ugyan semmit se tett, csupdn folyamatosan meghallgatta a
szakembereket, de ime, itt az ijabb hece, a feliigyelGbizottsdg. Lehet tiltakozni
és martiromkodni. Ha a bizottsdg igazdn szigorn, kifizetteti Bereczkyvel az
altala igénybe vett miisorid6t. Nemcsak azért, mert ha tévéhez réptetésekor
nem volt mondandéja, akkor most is tdvozzon csondben, de hogy még valét-
lansagokat villaz ossze és elhallgat fontos tényeket — ez t6bbsztrés vezetdi
fegyelemsértés. Még arra se figyelt Bereczky Gyula, hogy el6z6 este a Hétben
Bihari Mih4ly pontosan kérvonalazta a feliigyelbizottsag munkéjat.

De forog a szélkakas; tiltakozott a MUOSZ is. Tébb helyiitt elhallgatjk,
masok késve kozolték, hogy az irdszivetség egyetért a felligyelSbizottsaggal.
De hat ez az esélyegyenléség mar zavarja a nagyhangi hopp- és heccmestere-
ket. Hogy a november elején kipattan6 tévépanamatigyben, érdekes, nem mu-
tatkozik buzgdsag és tisztitdsi igény! S6t, a november eleji Magyar Hirlap-
ban és Reformban felbukkand jelek is egyre inkabb apadnak. S a kiilsé szem-
1616 mar csak taldlgathat: hol a piros? Mert a belsG ellendrzés vezetdje azt
mondja: ez csak a jéghegy csticsa.

Milyen kiilénés, a MUOSZ sem tavasszal, a Kapu els6 akciéja idején, sem
az ujabb hulldim idején nem sietteti a nyilvanossig elé vitetni a sulyos anyagi
visszaélés tényeit. Lapit a szervezet vezetGsége, tan tul sokan szerepelnek az
utaldsi listdkon, latvdnyosabb tehat a feliigyel6bizottsaggal heccelni a kozvéle-
ményt. S az sem tartozik a szakmai feladatok k&zé példiul, hogy a MUOSZ a
kiejtés szépségére figyelmeztesse a televiziét. Riporter és kiilpolitikai kommen-
tator racecsol és selypit, mintha a televiziés szakértelemhez a hibas beszéd, a
rossz kiejtés munkakori eléirds volna.

Sulyos pénziigyi hidnyossdgokat sejtet a sajtdé, fontos tervek anyagi szi-
kosség okdn nem valésulnak meg, de egy ironikusra hangolt targyszeri tudo-
sitds arr6l szdmol be, hogy Szinetar Miklés fia onfeledt fiird6zéi-alkot6i lég-
korben dolgozik egy még be sem fejezett forgatékonyv hitbizomanyaval. Re-
méli, ujabb millickat kap, és tavasszal toviabb forgathat. (Képes Hét, nov. 4.)
Mondhatom: csalddias alkoté légkor uralkodik a televizioban. Most mar csak
azon tin6ddém, hogy Szinetar Miklésnak miért kellett volna taldlkoznia a
»Palfy-tarsulattal”? (Mai Nap, januar 16.) Miért ez a nyegle hangvétel? Ez a
tarsulat olyan nagynevili személyekbél all, mint Vitray Taméas, Chrudindk Ala-
jos. Miféle csuisztatds ez? Amig Szinetdr Mikl6s szdmitott mindenhaténak, ad-
dig elndkség miikodott, s most, hogy tavoznia kell, ,tarsulat” tgykodik.

De Szinetar Mikl6s sorsa most érdektelen.

Sippal, dobbal, nadi heged(ivel Aczél Endre tédvozdsa a nemzeti {igy.

(Odakinn pirkad: az éjszakds ndvérke bejon, feltorli a vizeletesikot, majd
a beteget a flirdGszobdba tamogatja, és a zuhany alatt mosdatni kezdi. Ne-
kiink pedig lazmérdzés kévetkezik.)

Csurka Istvdnnak nem kellett volna riadét fujnia, mert nyolc éra tajt
nemcsak egészségesek vannak talpon az orszigban, de a kérhdzban a betegek
is ébren varjék a vizitet és a konziliumot. Terapia {olotti tiinédésben higgad-
tan sziémba véve a nyugtalanité jeleket, mar elmondhatjuk: Aczél Endre le-
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valtdsat rosszul intézték. A roméniai események kozvetitése utdn kellett volna
slirgfsen eltdvolitani. Késziiletlen volt és tajékozatlan, épp ezért alkalmatlan
a tovabbi vezetésre. A tévéhiradé egyik munkatdrsa elmondta: négy évvel
ezel6tt, amikor Siit6 Andrds Egy lécsiszar virdgvasarnapjanak Madach szin-
héazbeli premierjérél tuddsitani akart, Aczél Endre nem engedte, mondvan:
Siit6 nem dramairé. Belterjes informdcié talan, de azért jelzi: Aczél Endre
magéniigyi elfogultsdgat és hozzd nem értését koziigyi-hatalmi erével gyako-
rolta.

De figyeljik csak alaposabban Aczél Endre ,erdélyi”, romaniai miikodé-
sét a drdmai napokban! Aczél Endrének példaul fogalma sincs arrél, ki is
Domokos Géza. Mert akkor taldan emlitette volna azt az irésdginil jelentGsebb
tényt, hogy bamulatra mélté szivossiggal tartotta életben a magyar, német,
jiddis és mas nemzetiségek munkadit kozreado Kriterion kiadét. Aczél Endre a
kolozsvari és a nagyvéaradi piispékék személyét is osszekeverte, s ha Szalontat
helyesbitette is, azt mar nem vette észre, hogy Mazilut tdbornoknak nevezte
ki. Beszélt, beszélt, késziiletleniil és tdjékozatlanul. A mindent j61 ismerd Vari
Attilat igyekezett fordit6i mindségbe kényszeriteni, hogy magat tarthassa az
események kozéppontjaban. Korabbi f8szerkesztsi gyakorlatdban is lattuk ezt.
Amikor példdul néhdny héttel kordbban. a cseh eseményekkel kapesolatban
tlnt el6 a Hét miisoraban. Sindor Istvan észre se vette, hogy miisorvezet6i
mivoltdban lefokozza fészerkesztGje: mintha 6 nem tudta volna elmondani a
prigai események tanulsigait. Megfigyelheté volt: Aczél Endre szamos politi-
kai kérdésben késve szolt, de akkor feltliné hangzatossiggal. Mult év tava-
szan, mikor még Viclav Havel bértonben {(ilt, Aczél Endre nem mutatott ily
kozligyi éberséget.

De a romaniai napoknél tartunk, amelyeknek kézvetitése valamiféle hési
tettnek mindsiilt Aczél Endre siratdinak tabordban. Vajon az orvosok, taxisok,
a partok névtelen szolgdlatosai, vagy az egész orszig virrasztdsa kevesebb lett
volna Aczél Endre studidszereplésénél? Nevetséges ardnytévesztés. Mindenki
tette a dolgat. Tobb odaadassal és szakértelemmel, mint Aczél Endre. Elgon-
dolkodtaté, hogy amikor a legnehezebb 6érakban is miikédtek a telefonok,
Aczél Endre miért nem volt kivancsi személyesen is, mi zajlik Sepsiszentgyor-
gyon, Marosvasdrhelven. Neves személyiségek szamolhattak volna be, de 6
csak fellengz8sen produkélta magat, olyan szellemben, ahogyan az idézett Ily-
lyés-vers szdél a szerkeszt&rdl.

Az, hogy Tliescut ,,Moldavia” volt elsd titkaraként mutatta be Aczél Endre
rendkiviili kdzvetitése, s hogy egy masik Petre Roméant ismertettek meg a
nézével, ezek a tények indulatok nélkiil is komoly szakmai bizonytalansagrél
adrulkodnak. Amikor pedig a kozvetités végén Aczél Endre erdélyi rokonsagéra
célzott, amulva hallgattam személyes megindultsigit. Nem irigységb6l, mint-
hogy nem hivatkozhatok hasonlé két6désekre, hanem azért, mert Aczél Endre
korébbi ténykedésében nem tiint eld, hogy koziigyi s egyben személyes érde-
keltséggel képviselné az erdélyi magyarsdg ligyét. Vajon miért nem volt szava
akkor, amikor Grész Karoly oly eredménytelentil, és mégis poffeteg magabiz-
tossdggal tért vissza Aradrél? Aczél Endre, aki annyi interjut készitett Grosz
Karollyal, Grosz Karoly stiletlen, az egész népet ragalmazé kijelentéseit nem
kérte szdimon. Vajon miért nem emlitette egyszer is az egykori f&titkdrnak:
nem kéne stilust és szemléletet valtani? Aczél Endre akkor hallgatott, roko-
naival se térédve. De amikor Grész Karoly gyongiilése nyilvanvaléva lett,
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akkor mindjart modortalanul viselkedett; nemecsak kérdezéként, fészerkeszté-
ként is. Ama 1989. junius 5-i interjura gondolok, amikor Aczél Endre kiszon-
tésre se méltatta a nézot és partnerét se, s még beszélt Grész Karoly, amikor
elvették a hangot, és sz6 nélkiil befejezte az interjut. Nem sorolom tovabb
Aczél Endre szakmai hibdit, de a magamagaval kapcsolatos aranytévesztésre
utalnunk kell.

Ami az & szereplésében szindromaértékli: téményen mutatja és kifejezi
azt a konnyed palfordulast, ami nem csak a televiziézast, de hirkozlésiink ar-
culatat is jellemzi. Amig a hatalommal szemben kellett kiizdeni a kisebbség-
ben él6 magyarok sorsdért, az nacionalizmusnak szdmitott; most hozzédértés
nélkiil az elébbi tiltdk, becsmérlék Erdély jegyében tnmagukat akarjak iga-
zolni. Az id6k szelében gyorsan porogtek ugyan, de késziiletlentil. Mert mégis-
csak kiilénos, hogy az az Oltvanyi Otté, aki évtizede bukaresti MTI-tudésité-
ként fontos, gyakran szomoru erdélyi eseményekrél hallgatott, nem tartotta
fontosnak, hogy jelen legyen kolozsvari, marosvésarhelyi eseményeken, szava
sem volt Tékés L&szlérél még a legnehezebb 6rikban sem, most a bukaresti
forradalomrol oly gyorsan konyvet irt. S azt a Stlité Andrast kérte meg elGszé
irdsara, akinek — amig nem lehetett — premierjén se jelent meg, majd el-
némitott helyzetérél se volt mondanddja. Aztdn: dicséretes, hogy a Studié és
Szegviri Katalin gédlakoncertet szervezett, de vajon evvel elintézheti-e a lelki-
ismeretét azért a kozombosségért, amit évtizeden at az erdélyi és dltaldban a
kisebbségi kultira irdnt tantsitott? Esemény és komor tanulsidgokra okot adé
hir pedig épp elég érkezett. Megkésettségben a tdjékozatlansag arulkodd per-
sze. Mert a gdlaesten azt a Sinka Kaérolyt linnepelték, akit sulyos felelGsség
terhel a temesvari szinhaz erkélesi és szakmai leziillesztéséért, s akinek a tisz-
tulé idében, egy kis énismerettel is, nként tdvoznia kellene az intézmény élérél.

Aczél Endrét menesztették, de még neki 4llt feljebb. Joggal irja Cs. Nagy
Ibolya a Magyar Férumban: Pozsgay Imre felelGsségét csattogjak a szél-
kakasok, s ebben a nagy érzékenységben senkinek szava sines ahhoz, hogy
Aczél Endre Berecz Janos, Bereczky Gyula péartfogoltjaként — Sugidr Andras
menesztésével — keriilt vezetének. Ebben a kiilonos kampanyban Aczél Endre
a miniszterelndk vizsgilatdt koveteli.

Nemcsak Aczél Endrérél van szé persze, hanem alkalom ez arra is, hogy
Pozsgay Imrét is tovdbb harapdalhatjik kozszolgdlatos fizetéssel a ,,magin-
szorgalmi” kutydk. Csisztatni kell persze, hogy a koncepcié miikédjon: mert
arrdl sz6 esik, hogy Aczél Endrét nem Pozsgay Imre, hanem az 1j elndkség,
neves személyiségek egyhangtilag valtottdk le és nevezték ki Palfy G. Istvant.
Egyhangiilag, mondom, s tin6dom: ha Aczél Endre miikddése oly hibatlan és
feddhetetlen volna, mint kiviilrél harsogjdk, legalébb egy belsG, tévés vezetd
mégiscsak Aczél Endre mellett szavazott volna. A szakmai testlilet 1dm, meg-
sziiletett, dontottek, de a nagy kiviildllé demokratiknak ez nem tetszik. San-
dor Istvan és Elek Jinos onként tdvozott, indokolatlan tehat martirként si-
ratni 6ket. Aczél Endre tarsasagdhoz annyira mégse ragaszkodik a szakma,
mert a sztrajkot nem sikeriilt megszervezni. Elmentek, és semmi se tértént,
a hiradé nélkiiliik is zavartalanul m{ikédik. Taldn mégsem voltak olyan nél-
kiilszhetetlenek, ahogy azt képzelegték magukrél.

Aczél Endre siratdsdnak iiriigyén persze Pozsgay Imre ellen ugy miikédhet
osszehangolt tdmadds, ha Palfy G. Istvdnt, az utédot vértoluldsos, a sajté és
tévé teriiletén tajékozatlan figurak akarjdk megsemmisiteni. Mint példaul
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Bencsik Andrés az Esti Hirlapban (1990. januar 10.) ,KiilsGsnek” kicsinyiti azt
a Palfy G. Istvant, aki tobb mint egy évtizeden at a hiradé munkatdrsaként
a szakma egyik legkivalobb személyisége lett. Amikor a Magyar Ifjusdgnal
dolgozott, akkor is folyamatosan jelen volt. Készitett interjukat, portréfilme-
ket a hazai tudomaényos, szellemi élet legkivil6bbjaival, emberi és riporteri
otthoniassdggal tudésitott a szlovéniai magyarsag dolgairél épplgy, mint Kar-
pétaljar6l. S az mar igazdn egy magdra ad6 MUOSZ etikai bizottsigra tartozé
kijelentés, hogy ,,6 vezette végképp godorbe” ,a Magyar Ifjisigot”’. Az Esti
Hirlap nagyhangu tollnoka bizonyara nem élne tény- és képzavarban, ha az
egykori Magyar Ifjusdg kulturdlis, miivelédési anyagait ismerné. Palfy G.
Istvan esztend6kon 4t kiizdott olyan kérdésekben, amelyekrsl még nem volt
sikk aluljaréban terjesztett férckényveket gyartani. Siit6 Andris legtsbbet
épp a Magyar Ifjusdgban publikidlt; az oktatds reformjardl, a népmiivészet
helyzetérdl szélé irdsok is egy meguijulni akaré tdrsadalmi gondolkodédst kép-
viseltek Palfy G. Istvan latokorében. Amint az is, hogy a gorbacsovi valtoza-
sok szellemi jeleirél idSben és kiévetkezetesen tudésitott a Palfy G. Istvan Altal
is irdnyitott lap. S tdn az is jelez valamit, hogy rendszeresen itt publikalt
Tabajdi Csaba; Palfy G. Istvan kozodlte Szliros Matydsnak azt a New York-i
beszédét, amit épp Bencsik Andras el6z6 lapja, a Népszabadsig nem vallalt.
Rényi Péter és E., Fehér Pal tanitvanydhoz ill6 vdd az. amit Bencsik Andras
a lap tonkretételérsl allit. Errél annyit: a gazdasdgi részét illetéleg; a lap
vezetéinek minden tiltakozasa ellenére a nyereséges fekete-fehér lapot part-
hatarozatra szinesitették. Tették ezt azért, hogy a Zrinyi Nyomda anyagi gond-
jain ezzel a tranzakciéval segitsenek. De hat most sem a tényekrdl van szd,
hanem a sanda megsemmisitd szandékrol. Igaz, hogy Palfy G. Istvan tgy ta-
vozott a nemzetiségi kollégiumbél, hogy Pozsgay Imre utélag értesilt réla, de
a prekoncepcié imigyen szolt: Palfy Pozsgay Imre belsé koréhez tartozik. Az-
tdn miasok sokallidk, hogy egymés utani gyors valtasok kovetkeztek Palfy G.
Istvan életében. Felvetette ezt Havas Henrik is a Mai Nap tévéinterjujaban.
Kiiléngs, hogy épp az a Havas Henrik emliti ezt, aki radiobeli ténykedése
mellett a Sport Plusz fémunkatarsa. az Els6 Kézbél cimi hetilap fdszerkesz-
tdje, a Nap-tévé miisorvezetSje, az MLSZ elntkének , fliggetlen tanacsadéja”.
Mi lesz marcius utan? — keérdezi Havas Henrik Palfy G. Istvant, célozva a va-
lasztast kovets idékre. Ha nem lesz ra sziikség a televiziéban, tandri diploma-
javal helyezkedik el, valaszolja. Felelete nyoméan tlin6dém: ha az MLSZ mos-
tani, orszdgos nevetség targyava valt vezetSsége eltlinik, Havas Henriknek leg-
feljebb egy poszttal kevesebb marad. De 6 Pilfy véltdsait sokallja.

Feltling, hogy a televizié hiraddja koriili hecckampény fuvdszenekara bu-
dapesti illetékességli. Licsei Gabriella tisztességes hangja a Magyar Nemzet-
ben szinte kivétel; egyébként pedig vidéken él6k mertek megszélalni. Turi
Gébor, Cs. Nagy Ibolya Debrecenbdl; a Délmagyarorszag volt az egyetlen lap,
amely érdeklédétt a hiradé munkatirsainak véleménye feldl is; a pécsi Hely-
zetben pedig Havasi Jianos készitett interjut Palfy G. Istvannal. S hogy miért
éppen Ok, a féldrajzi tavolsagbdél megszolalék? Mert nincsenek benne abban
az osszefonddasban, amely az Gjsagiré szévetség—televizib—radié—lapok halé-
zata, amely nem szakmat, hanem anyagi-hatalmi érdekeket, véd- és dac-
szovetséget jelent. A megfélemlité csortetés pedig: hogy ez a halézat, a Rozsa
Ferenc-rend lovagjai, tegnapi és mai csieskasai tovabb tiindékdljenek. Az egy-
parti diktatura tegnapi hordészénokai most az esélyegyenléség jegyében iil-
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doztetési rémképiik valtozatos érveivel tovdbbra is megfélemlitik a szakma
tisztességes munkéasait. Sem az én, sem masok nevében ne beszéljenek arrél,
hogy hatezer ujsagiré fél. Sokan vagyunk, akik sem tegnap, sem ma nem
félnek. Farkast azok kiabalnak, akik hatalmukat féltik. Ervrendszeriik pedig
valtozatlan: hazai és nemzetktzi méretekben provincidlisnak, nacionalistdnak,
antiszemitdnak ragalmazzak azokat, akiknek mar elege van Kadar Janos,
Aczél Gyidrgy korszakanak szovivéibol, szellemi rendérfeliigyel8ibél.

S milyen kiilénos az is, hogy a politikai hovatartozandésagukra oly kényes
ifju és szabad demokratik szavukat sem hallatjdk. Pozsgay Imre és a televizid
kuratériuma szamukra fenyegetd politikai alternativa, de azok a figurdk, akik
ellenében megtisztult tdrsadalmi és szellemi életet dhajtunk kikiizdeni, azok
nem szerepelnek ifj. Rajk Laszlé B-listijan. Hagyni kell a sajtot, mondta Ta-
méas Géaspar Miklés a Parlamentben is. Hagyni tehat azokat a személyeket,
akik sokszor mindsithetetlen jelztkkel illették a beszélGstket is, lapitottak
Pozsgay Imre harcai idején, és Kdadar Janos, Aczél Gyorgy, Groész Karoly ud-
vartartdsdban illegették magukat. Alsigos és atlatszé taktika ez: hagyni kell
a sajtét, s ez a korrumpélédott nagy mogul kiilénitmény cserébe, én- és at-
igazolasul is kritikatlanul teret ad az ifju és szabad demokratiknak. [zetlen
és foképp elvtelen alldspont ez, néhdany parlamenti helyért. A torténetek csak
addig kertilnek szoba, amig Pozsgay Imre kétségessé tehetd.

A Szabad Demokratik a bibdi és Szab6 Zoltdn-i hagyoméanyokat emlitik
alapszabalyzatukban. Kit(iné elmék és jellemek igérik és garantidljak ennek
az igénynek a beteljesitését. Mégis eltin6dém a betegszoba délel6tti dlomba
ejté csendességében: az eurdpaisdgra hivatkozé part tagja hogyan engedhet
meg olyan célzatos gyanusitgatdsokat, mint amiket Haraszti Miklés Pozsgay
Imre ellen a lehallgatdsi botrdanyhoz kiétédve az elére datumozott Beszélében
(1990. januar 22.). Azt mondja Szabé Miklés (Magyar Forum, 1989. dec. 9.):
,Haraszti Miklés kétségteleniil maoista volt.” S ma? Célzatos wvédaskoddsai
vajon méltéak-e a bibéi hagyomanyokhoz? S az emberi valtozasok kérdésé-
ben miért a megkiilonboztetés? Haraszti Miklos feledve valhat meg maoista
multjatol, de Pozsgay Imre tegnapisdgat mai rémképként kell irdsban és szo-
ban az orszag elé vetiteni?

»Felijultam”, amikor Pozsgay Imre a népfelkelést bejelentette, mondotta
szép szavakkal a szentistvani parasztember az augusztus 20-ai tévémiisorban.
Felujulhatna ez az orszag is, de Ady jovenddlése szorito jelenidejliség ebben
az erkolcse vesztett politikai zsibvésarban: ,,Eletiink érdekes vegyiilése a Bal-
kidnnak és Amerikdnak. Az egységes tarsadalomtél tavolabb vagyunk, mint
valaha. Politikai hecceink megtlik az irodalmat és mivészetet. Itt tehat meg
kell sziiletni az eurdpai Kairénak. Vidim hely lesz. Még taldn abban is ha-
sonlé Kairéhoz, hogy az operank emelkedik. Az anglius, a berlini, a francia,
ki par napot itt lumpol, egy komolyabb estéjén esetleg igen j6 Wagner-el6-
adast is élvezhet az eurdpai Kairéban. Ha csak valami nagy ujulds nem jo,
igy lesz.”

(Varatlanul nyilik a kérterem ajtaja: orvosok, apolok sereglenek be: cson-
des tandcskozds nagybeteg szobatdrsam folott: kozlik, hogy egyszemélyes szo-
baba koéltoztetik at. Mdasik szomszédom szivpanasza nem nyugtalanito, hét vé-
gére haza mehet. A féorvos ur félém hajol: szemembe tekint. Sokat tisztult,
mondja, haza mehet! De jo ideig diétaznia kell. Lesz médom rd, mondom sokat

73

J




sejtetéen, j6 idére kiilféldre utazom. Mar-mér elcsendesiil a szoba, egy dok-
torn6é még hatra marad, kérdéen nézek ra, majd nagybeteg szomszédomra te-
kintek. ,Meg fog halni” suttogja f6lém hajolva, és kisiet. S maéris érkeznek a
koérhéazszolgak, pakolnak, és guritjdk a maga sorsarél mar mit sem sejté fiatal-
embert. Masik tarsam is késziilédik: sok dolga van, mondja. Husz esztendé
utan otthagyja vallalatat, anyagbeszerzé allasat; nyarra panziét szeretne nyitni
Csillaghegyen. Szivtaji szoritdsait régi munkahelyén szerzett keseriiségek, vagy
Uj tennivaldi okozzak? Mindketté talan.)

Téli délutdn otthonomban; jo érzés volna, ha egy bagyadt napsugar mon-
dana Isten hozottat. Kitekintek az ablakon: paras, k6dds az idé. Megszdlal a
telefon. Egy holgy hangjat hallom: ,,J6 most mar a késziilék?’ — Igen — vé-
laszolom. Eppen a parlamenti iilés utdn, amikor a beliigyminiszter lemonda-
sat bejelentette, délben elnémult, és szimtalan bejelentés ellenére napokon at
nem mikodott. ,,Osszetorlédott a leszerelési munka?” kérdezem. A készlilék-
ben csend. Tovabb eréskédom: ,Mondja meg 6&szintén! Lehallgatékésziilék
volt rédszerelve?” ,Igen”, hallatszik batortalanul. Gyorsan hozziteszi: ,.De én
nem tehetek réla.” Tudom, nyugtatom meg. , Kérem, ne haragudjon, én nem
tehetek réla.”

Itthon vagyok. Kitekintek az ablakon: siri paras sotétség iilt a vilagra.
Adynal érvényesebben nem mondhatom: , .Hiszek s btiecstizkodom. Majd vissza-
térek ujra s beszamolok a helynek, mely lelkem formaélta. Belemerevednek a
szemeim a kiodos estébe. Miért, hogy oly hitvinyak a homo sapiens érzékei.
Itthon, ezen a helyen mar kész a jovenddnk. Hiszen itt Késziilt el, itt deter-
mindlédott nagy részében az életem. De dldom is a kodot. Minden boles és tor-
vényszerli az életben. A kod is...”

1989. oktéber 23.—1990. februdr 10.




